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			Konkluzja

			Wprowadzenie

			Autor, którego dzieło udostępniamy w języku polskim, nazywany jest Dydym Ślepy1. Jednakże słowo ślepy ma dziś wydźwięk pejoratywny, wszak ludzi, którzy nie mają wzroku, określamy jako niewidomych. Można by naszego autora nazwać Dydym Niewidomy, ale wydaje się, że lepiej będzie nazwać go Dydym z Aleksandrii, tym bardziej że w tym właśnie mieście pracował. Urodził się on około 313 roku w Egipcie, zapewne w rodzinie greckiej, będącej przynajmniej na poziomie średnim w hierarchii społecznej. W wieku czterech lat „utracił wzrok, zanim jeszcze nauczył się czytać”2. Ponieważ przejawiał duże zdolności intelektualne, umożliwiono mu naukę; musiał mieć nauczycieli oraz lektorów, którzy czytali dla niego potrzebne książki. Mało wiemy o jego życiu. Na pewno zdobył wykształcenie według programu helleńskiego. Jako chrześcijanin otrzymał także formację w zakresie Biblii. Będąc niewidomym, nie mógł zostać prezbiterem ani diakonem, ale mógł wieść życie samotne z motywów religijnych. W tym czasie na pustyni egipskiej rozwijało się dynamicznie życie ascetyczne; był to raczej anachoretyzm, który jednakże ewoluował w kierunku zorganizowanego monastycyzmu. Tam właśnie Dydym spędził około dziesięciu lat jako asceta i zapewne wtedy zapoznał się z Antonim Pustelnikiem. 

			Historyk Sokrates Scholastyk napisał o nim: „Dydym, człowiek wspaniały i znany z wymowy, wówczas rozwijał swą działalność i zdążył się wyróżnić wszechstronnym wykształceniem […]. Z łatwością opanował zasady filologii, a jeszcze szybciej przyswoił sobie wiedzę z zakresu retoryki. Gdy wkroczył w dziedzinę filozofii, w zadziwiający sposób wyuczył się dialektyki, a jednocześnie ugruntował w swym umyśle znajomość arytmetyki i muzyki […]. Wersety Pisma Świętego Starego i Nowego Testamentu znał tak dokładnie, że wydał na ten temat wiele książek”3. Podobnie napisał Rufin4. Jest w prezentacji obu autorów trochę przesady, ale na pewno Dydym był człowiekiem dobrze wykształconym, a przede wszystkim cieszył się wielkim szacunkiem wśród chrześcijan jako teolog. 

			Ponieważ dał się on poznać jako znawca Biblii i doktryny chrześcijańskiej, „Atanazy nie wahał się powierzyć mu bardzo odpowiedzialną funkcję kierowania Szkołą Katechetyczną w Aleksandrii, w której był on ostatnim wielkim mistrzem, a po jego śmierci została ona zamknięta”5. Katecheza na wyższym poziomie miała już swoją tradycję w tejże metropolii, gdyż poprzednio działali tam mistrzowie, jak Klemens Aleksandryjski (150–212) oraz Orygenes (185–254). Wykłady Dydyma cieszyły się uznaniem ze strony słuchaczy. Miał wielu uczniów, a wśród nich byli św. Hieronim (335–420) oraz Rufin z Akwilei (345–411). Obaj pozostawili o nim chlubne świadectwo. Hieronim napisał: „Już głowa okryła się siwizną i przystało mi raczej być nauczycielem niż uczniem, udałem się jednak do Aleksandrii, gdzie słuchałem Dydyma. Za wiele rzeczy składam mu dzięki. Czego nie umiałem, to się nauczyłem, tego zaś, co umiałem, nie straciłem wskutek jego wykładów”6. 

			Obok zajęć dydaktycznych Dydym pracował nad dziełami teologicznymi, dyktując je, oczywiście. Wydał on wiele ksiąg, jak De Trinitate, De dogmatibus, Contra Arianos, Sectarum volumen, podobno opracował komentarz do całej Biblii, ale prawie wszystkie jego pisma zaginęły, a zachowały się nieliczne, jak De Trinitate oraz De Spiritu Sancto; z niektórych pozostały tylko fragmenty. Nas interesuje przede wszystkim dzieło De Spiritu Sancto, napisane w latach 374–375; znamy je w przekładzie, jakiego dokonał św. Hieronim, a grecki oryginał zaginął. 

			Dydymowi przyszło żyć w okresie wielkich kontrowersji chrystologicznych i pneumatologicznych; siłą rzeczy znajdują one oddźwięk w całej jego działalności. Ariusz, jak wiadomo, podważył równość Syna z Ojcem w Bóstwie, a tzw. tropikoi oraz macedonianie odmawiali Bóstwa Duchowi Świętemu. Kontrowersje rozpoczęły się około 320 roku w Aleksandrii; Sobór w Nicei (325) potępił Ariusza i przyjął słynny termin ὁμοούσιος (współistotny), ale potem spory rozgorzały na nowo. Wielkimi obrońcami wiary nicejskiej okazali się przede wszystkim: św. Atanazy (295–373), biskup Aleksandrii, św. Hilary (315–367), biskup Poitiers, nieco później św. Ambroży (340–397), biskup Mediolanu. Wielki jest wkład w zwalczaniu herezji oraz głoszeniu poprawnej nauki trzech biskupów, byli to: św. Bazyli (330–379), biskup Cezarei, św. Grzegorz (335–395), biskup Nyssy oraz św. Grzegorz (329–390), biskup Nazjanzu.

			Dydyma można by umieścić obok nich, ale nie uzyskał on takiej popularności jak oni, zapewne dlatego, że podjął obronę Orygenesa, a szczególnie jego dzieła De principiis, w którym stopniowo zauważano coraz to nowe niedoskonałości, a nawet błędy. To przyczyniło się do zaginięcia dzieł Dydyma. Kres wielkim kontrowersjom położył Sobór w Konstantynopolu (381), który potwierdzając naukę Soboru Nicejskiego, ogłosił równość Ojca i Syna, i Ducha Świętego. Dydym mógł cieszyć się z tego tryumfu prawowiernej nauki nad herezją, gdyż żył jeszcze dość długo po soborze, a zmarł w 398 roku. 

			Treść dzieła De Spiritu Sancto sprowadza się do odrzucenia opinii heretyckich, szczególnie tej, że Duch Święty jest stworzeniem, oraz do wykazania na podstawie Pisma Świętego, że posiada On Boską naturę jak Ojciec i Syn. Dydym często podkreślał równość trzech Osób Trójcy Świętej i przyjmował, że każda z nich ma swoją specyfikę oraz misję. Godne uwagi są fragmenty dotyczące pochodzenia Ducha Świętego. 

			Dzieła Dydyma odegrały niemałą rolę w IV wieku, gdyż dotyczyły palącej wówczas kwestii. Później nie cieszyły się dużą popularnością, ale sięgali do nich autorzy starożytni, jak św. Ambroży (†397), św. Augustyn (†430), Faustus z Riez (†490), oraz średniowieczni, na przykład: Iwo z Chartres (†1116), Abelard (†1142), Piotr Lombard (†1164), św. Tomasz z Akwinu (†1274). Jan Torquemada sięgał do Dydyma podczas Soboru we Florencji (1439). Najbardziej znane jest dzieło De Spiritu Sancto; kopiowano je i przechowywano, dlatego zachowało się do naszych czasów. Jego teologiczną wartość zmniejsza brak greckiego oryginału, gdyż posiadamy je tylko w łacińskim tłumaczeniu, a zatem nie możemy dotrzeć do terminologii Dydyma7. 

			Wydaje się, że na księgę, którą posiadamy, składają się trzy części, ponieważ są trzy zakończenia (§ 174 i § 251 oraz konkluzja ogólna, § 272-277). Zapewne były one opracowane w różnym czasie, ale możliwe, że sam Dydym zlecił ich opublikowanie w jednym tomie. Układ dzieła jest dość przejrzysty, a język nie jest skomplikowany, sam Dydym pisze, że nie posiadł umiejętności retorycznych. Jego praca polega przede wszystkim na przytaczaniu dużej liczby cytatów biblijnych odpowiednio dobranych oraz na ich komentowaniu. Dydym jawi się nie tyle jako wnikliwy myśliciel, ile jako dobry wykładowca oraz znawca Pisma Świętego, a przede wszystkim jako człowiek, który w duchu głębokiej wiary przejawia troskę o Kościół oraz o poprawność głoszonej nauki. 

			Zgodnie z zasadą przyjętą w pracach patrystycznych, w niniejszym przekładzie cytaty biblijne nie są zaczerpnięte z polskich tłumaczeń Biblii, lecz są tłumaczone razem z całością tekstu. Jest tak dlatego, że autorzy starożytni, w tym Dydym, korzystali z różnych wydań Pisma Świętego, a ponadto cytowali z pamięci. Dlatego też łatwo jest odnaleźć poszczególne wypowiedzi w polskiej wersji Biblii, ale na ogół zdania zbudowane są inaczej. Zdania z Biblii zapisane w De Spiritu Sancto Dydyma w tłumaczeniu łacińskim Hieronima różnią się od tychże zdań w Wulgacie, którą Hieronim wykonał później (382–406). Jednakże tam, gdzie było to możliwe, tłumaczenie z Biblii Tysiąclecia zostało uwzględnione. Dostosowaliśmy parametry biblijne do Biblii Tysiąclecia. 

			Tekst traktatu De Spiritu Sancto jest podzielony na 277 małych paragrafów; nie było ich w dawnych manuskryptach, wprowadzono je w późniejszych kopiach czy wydaniach. Wersja łacińska tego traktatu, powszechnie znana w kręgach teologicznych, znajduje się w PG, 1031-1086. Za uwieńczenie wysiłków wydawniczych można uznać wydanie krytyczne: Didyme l’Aveugle, Traité du Saint-Esprit, ed. et trad. L. Doutreleau, SCh 386 (1992). 

			Traktat Dydyma O Duchu Świętym należy do grupy dzieł innych autorów na ten sam temat. Są to: Św. Bazyli Wielki, O Duchu Świętym, tłum. A. Brzóstkowska, Warszawa (Pax) 1999 oraz Ambroży z Mediolanu, O Duchu Świętym, tłum. A. Strzelecka, Poznań (UAM) 2015. Te dzieła stanowią jakby trylogię. 

			Liczba prac na temat Dydyma z Aleksandrii nie jest wielka. Podajemy exempli gratia kilka monografii powstałych w Europie Zachodniej: Edward L. Heston, The spiritual life and the role of the Holy Ghost in the sanctification of the soul as described in the works of Didymus of Alexandria, St. Meinrad (Indiana) 1938; Edeltraut Staimer, Die Schrift «De Spiritu Sancto» von Didymus dem Blinden von Alexandrien, München 1960 (Ludwig-Maximilians Universität, maszynopis); Alasdair Heron, Studies in the Trinitarian writings of Didymus the Blind, Tübingen 1972; Hugues Agbenuti, Didyme d’Alexandrie et le sens profond des Écritures et pneumatologie, Strasbourg 2011. Są ponadto artykuły oraz rozdziały w opracowaniach książkowych, gdzie autorzy nawiązują do Dydyma. Nie należy on do teologów powszechnie znanych w Polsce, jednakże są na jego temat publikacje8. J. Grzywaczewski opublikował trzy artykuły na temat De Spiritu Sancto9. Można mieć nadzieję, że polski przekład ułatwi większej liczbie osób zapoznanie się z tym autorem i jego dziełem. 

			Tłumacz

			Skróty

			LXII	Septuaginta, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1940, t. I-II (wyd. III). 

			VLG	Nova Vulgata, Vaticano 1998 (wyd. III). 

			NTGL	Novum Testamentum Graece et Latine, ed. A. Merk, Roma 1964 (wyd. IX). 

			BT	Biblia Tysiąclecia, Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa – Poznań 1971.

			TOB	La Bible TOB, Paris 1994 (wyd. V). 

			DdSP	Dydym z Aleksandrii, De Spiritu Sancto: Didyme l’Aveugle, Traité du Saint-Esprit, éd. et trad. L. Doutreleau, SCh 386 (1992). 

			DH	dodatek Hieronima jako tłumacza.

			OZM	Św. Hieronim, Gennadiusz, św. Izydor z Sewilli, św. Ildefons z Toledo, Ebedjesu, O znakomitych mężach, tłum. Bp K. Romaniuk, W. Gądek SJ, S. Bajko SJ, T. Krynicka, J. Czuj, M. Ożóg, M. Starowieyski, opr. M. Starowieyski, W. Stawiszyński, wyd. Marek Dwernicki, Kęty 2023. 

			PSP	Pisma Starożytnych Pisarzy, ATK Warszawa 1969–.

			SCh	Sources Chrétiennes, Paris 1941–.

			SWP	Słownik Wczesnochrześcijańskiego Piśmiennictwa, opr. M. Starowieyski, J.M. Szymusiak, Poznań 1971. 

			STV	Studia Theologica Varsaviensia, ATK/UKSW, Warszawa 1963–.

			VoxP	Vox Patrum, Lublin (KUL) 1981–. 

			ŹM	Źródła Monastyczne, red. M. Starowieyski, Tyniec 1993–. 

			ŹMT	Źródła Myśli Teologicznej, red. H. Pietras, Kraków 1995–. 

			Prolog św. Hieronima

			Gdy przebywałem w Babilonie, będąc jakby gościem Niewiasty ubranej w purpurę (Ap 17, 4-5, por. Ap 18, 2 i 21), i wiodłem życie według zwyczaju kwirytów, postanowiłem napisać tomik o Duchu Pańskim, aby go ofiarować Najwyższemu Kapłanowi Miasta. Gdy tylko rozpocząłem, oto od północnej strony miasta obywatele, podobnie jak kiedyś prorok Jeremiasz, zauważyli tajemniczą gałązkę drzewa oraz palący się kociołek (Jer 1, 11-13). Wywołało to lęk. Rada Starszych podniosła krzyk; zebrały się tłumy, w tym różni pisarze, nie tyle prawdziwi, ile tacy, którzy chcieli uchodzić za pisarzy, i urządzili wyprawę doktrynalną, mnie za niebezpiecznego uznając. W takich okolicznościach opuściłem Babilon i przybyłem do Jerozolimy, jakoby z niewoli wracając. Odtąd zamiast mieszkać przy chacie Lupercal, gdzie wychował się Romulus, znalazłem się przy gospodzie Maryi i przy grocie Zbawiciela. 

			Tymczasem, Drogi Bracie Paulinie, Najwyższy Kapłan, imieniem Damazy, który zlecił mi napisanie wspomnianego tomiku, zasnął w Panu. Teraz przebywając w Judei razem z dostojnymi służebnicami Chrystusa, Paulą oraz Eustochium, wspierany twoimi modlitwami, mruczę kantyk Pański, bo nie potrafię go śpiewać na obcej ziemi (Ps 137 [136], 4). Miejsce, w którym narodził się Zbawiciel świata, uważam za bardziej znakomite niż to, w którym kiedyś Romulus zabił swego brata.

			Gdy chodzi o pisanie, to przyznam, że wolę przełożyć dzieło innego autora niż pisać, ubierając się kolorowo, lecz niezgrabnie w cudze piórka, jak to czynią niektórzy. Czytałem ostatnio dziełko pewnego pisarza o Duchu Świętym i powiem jak pewien komediopisarz: była to wspaniała greczyzna przedstawiona marną łaciną: żadnej dialektyki, styl zgoła niemęski, brak ścisłości, co sprawia u czytelnika uczucie niemiłe; wszystko tam bezładne, miękkie, trochę błyszczące i wygładzone, tu i tam podmalowane sztucznymi barwami. 

			Mój Dydym przedstawia się zupełnie inaczej. Ma on oko jak oblubienica z Pieśni nad pieśniami (Pnp 1, 15; 4, 1) i jasny wzrok, jaki Jezus poleca skierować na bielejące zasiewy  (J 4, 35), a ponadto patrzy on wyżej i przywołuje dawną tradycję, aby proroka nazywać widzącym (1 Sm 9, 9). Kto będzie go czytać, pozna zdolności łacinników do chwytania wartościowych rzeczy: odwróci się od małych strumyków, gdy zacznie pić ze źródeł. Dydym nie jest mistrzem wymowy, ale nie brakuje mu wiedzy. Jego styl wskazuje na to, że jest on przede wszystkim apostołem, który swe myśli wyraża w prosty sposób. 

			Hieronim 

			1. Wyjaśnienia wstępne

			1. Wszystkiego, co jest Boże, należy słuchać z szacunkiem i z wielką uwagą, a najbardziej tego, co mówi się o Bóstwie Ducha Świętego, zważywszy na to, że za bluźnierstwo przeciw Niemu nie będzie przebaczenia; tak więc kara ciąży nad bluźniercami nie tylko w tym wieku, ale i w przyszłym. Mówi bowiem Zbawiciel, że dla bluźniącego przeciw Duchowi Świętemu nie ma przebaczenia ani w tym, ani w przyszłym wieku (Mt 12, 31-32; Mk 3, 29). Dlatego należy z coraz większą uwagą słuchać tego, co o Nim mówią Pisma, aby z powodu ignorancji nie popaść w błąd bluźnierstwa. 

			2. Człowiekowi wierzącemu i skromnemu oraz świadomemu ograniczenia swych sił wypada przechodzić w milczeniu wobec wielkości tego zagadnienia, aby przez zajmowanie się tak poważną sprawą nie wystawiać się na niebezpieczeństwo. Ponieważ niektórzy, bardziej pod wpływem zuchwałości niż prawości życia, usiłują wznieść się na wysokości i przypisują Duchowi Świętemu to, o czym nie ma mowy Pismach ani co nie pochodzi od dawnych pisarzy kościelnych, postanowiliśmy, ulegając usilnym prośbom braci, przedstawić naszą opinię w tych sprawach, opierając ją na świadectwach Pism, aby ci, którzy głoszą błędy z powodu nieznajomości tak ważnej nauki, nie zwodzili tych, którzy bez gruntownej debaty ulegają poglądom przeciwników. 

			3. Nazwa ‘Duch Święty’ i substancja, którą wyraża ta nazwa, są mało znane tym, którzy filozofują, będąc z dala od Pisma Świętego. Tylko bowiem w Pismach naszej religii, tak Dawnych, jak i Nowych, można znaleźć pojęcie oraz imię Ducha Świętego. Tak oto Dawid, człowiek ze Starego Testamentu, pod wpływem Ducha Świętego modlił się, aby On pozostawał z nim. Mówił: „Nie odbieraj mi Świętego Ducha Twego” (Ps 51 [50], 13). Mówi się, że Bóg wzbudził w Danielu jeszcze jako dziecku Ducha Świętego, aby w nim zamieszkał. 

			4. Podobnie w Nowym Testamencie mówi się, że ludzie, którzy podobali się Bogu, zostali napełnieni Duchem Świętym. Jan będący jeszcze w łonie swej matki, doznawszy uświęcenia, raduje się (Łk 1, 44). Jezus zmartwychwstały tchnął w twarz apostołów, mówiąc: „Weźmijcie Ducha Świętego” (J 20, 22). 

			5. Księgi Boskich Pism są pełne wypowiedzi na ten temat; nie podaję ich zbioru w niniejszym dziele, ponieważ każdemu czytelnikowi łatwo będzie, na podstawie tych, które przytoczyliśmy, wybrać podobne. 

			6. Niech nikt nie sądzi, że był inny Duch Święty w świętych mężach przed przyjściem Pana, a inny w apostołach oraz innych uczniach, tak jakby chodziło o jakiś byt homonimiczny istniejący w różnych substancjach. Możemy przytoczyć świadectwa z Boskich Pism, które wskazują, że ten sam Duch, który był w prorokach, był też w apostołach. 

			7. Paweł w liście, który napisał do Hebrajczyków10, przytaczając świadectwo z Księgi Psalmów, podaje, że przez Ducha Świętego zostało powiedziane: „Jak mówi Duch Święty: «Dzisiaj, gdy usłyszycie mój głos, nie zatwardzajcie serc waszych»” (Hbr 3, 7-8). Następnie, na końcu Dziejów Apostolskich, dyskutując z Żydami, mówi: „Jak Duch Święty zapowiedział do waszych ojców przez proroka Izajasza, mówiąc: «Będziecie słyszeli waszymi uszami, ale nie zrozumiecie»” (Iz 6, 9; Dz 28, 25-26). Paweł, nie mając innego Ducha Świętego, nie pisał o Nim jakoby działał przez proroków przed przyjściem Pana, lecz pisał o Tym, w którym sam miał udział oraz ci wszyscy, którzy swą wiarę dopełnili cnotą. 

			8. Dlatego, gdy [Paweł] wspomina o Duchu Świętym, używa rodzajnika, aby ukazać, że On jest jeden i jedyny. Dlatego nie mówi po prostu Pneuma hagion (jakiś Duch Święty), lecz dodaje rodzajnik to Pneuma to Hagion, to znaczy ten Duch Święty (Hbr 3, 7). Przypomina, że Izajasz wypowiadał proroctwo, używając rodzajnika: dia tou Hagiou Pneumatos (przez tegoż Ducha Świętego), a nie dia hagiou Pneumatos (przez jakiegoś świętego Ducha) (Dz 28, 25). Piotr w swym przemówieniu przekonywał tych, którzy tam się znajdowali: „Potrzeba było, aby się spełniło to, co w Piśmie Duch Święty (to Pneuma to Hagion) przepowiedział przez usta Dawida w sprawie Judasza” (Dz 1, 16)11. Wskazał przez to, że ten sam Duch działał przez proroków oraz apostołów12. 

			9. Powiemy o tym bardziej szczegółowo w dalszej części dzieła, gdy będziemy mówić o tym, że nie tylko Pan stał się Słowem dla proroków, lecz także Duch Święty, gdyż Jego można posiadać nierozdzielnie z Jednorodzonym Synem Bożym. 

			2. Natura Ducha Świętego

			„Pozostałe rozdziały dostępne w pełnej wersji e-booka.”
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